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1. TEZA PRZEDLOZENIA

Wyjasnienie trudnosci zwigzanych z uzywaniem pojecia
Lterapii uporczywej” wymaga wstepu o charakterze se-
mantycznym. Uzycie logiki — swoistej [Iokzo [itechnicznej,
ktorej czescia jest teoria znaczenia— jest w tym przypadku
uzasadnione, chociaz logika formalna, rzecz jasna, nie po-
moze bezposrednio rozstrzygac sytuacji dylematycznych
w sensie moralnym. Wskaze natomiast, na podstawie anali-
zy metod uzywania danego pojecia, jakie ktopoty formalne
i praktyczne sa nieuchronne, jesli zdecydujemy sie na po-
stugiwanie okreslonym pojeciem. Jednocze$nie, na drodze
podobienstw i analogii, wtadna jest ujawnic zbiory pojeé,
ktore notorycznie uwiktane sa w pewnego typu spory. Teza
naszego przedtozenia sprowadza sie do nastepujacego
stwierdzenia: termin ,terapia uporczywa” (Synonimicznie
— ,uporczywo$¢ terapeutyczna”) nalezy do licznej grupy
tzw.” poje¢ nieostrych”, ktérych zakres jest ,rozmyty”. Owa
nieostros¢ i rozmycie zakresu nazwy jest nastepstwem
sposobow uzycia terminu, ktore z kolei wynikajg z udzia-
tu pojecia ,terapii uporczywej” w sporach o charakterze
moralnym. W tych ostatnich uzywane sg, najogdlniej rzecz
biorac, terminy wartosciujace typu ,dobry” i ,zty moralnie”.
Wystepowanie orzecznikow etycznych w roznigcych sie
pomiedzy sobg charakterystykach terapii uporczywej
pocigga za soba niewery [kdwalnos¢ (niesprawdzalnosé
w sensie logiki dwuwartosciowej) wypowiadanych zdan.
Jednoczesnie podkreslamy, iz ,nieostro$¢” oraz ,,rozmycie”
interesujgcego nas pojecia wynika z natury rzeczywistosci
(kontekst medyczny) i jest obiektywnie nieusuwalne. Zara-
zem -z przyczyn praktycznych —wykluczamy rozwigzanie
polegajace na arbitralnym przeksztalceniu naszego pojecia
~nieostrego” w takie o ,,0strym”, ,wyraznym®”, ,,nierozmy-
tym” zakresie. Niemniej owo wyostrzenie, co oczywiscie
jeszcze bardziej komplikuje i tak pogmatwang sytuacje,
jest konieczne w sensie medyczno-prawnym a zarazem
stanowi nieosiggalny horyzont celéw. Zatem formujac
stanowisko winnismy by¢ ostrozni i mie¢ na uwadze, ze ist-
niejg nieprzekraczalne trudnosci semantyczno-pragma-
tyczne, ktére powoduja, ze do konca nie usuniemy pojec
nieostrych, wiasnej arbitralnosci w wyborach moralnych
oraz udziatu sztuki (a nawet intuicji!).lekarskiej.

2. ZDANIEW SENSIE LOGICZNO-NAUKOWYM
| KLASYCZNA ZASADA WERYFIKACJI

Mysl wyrazana jest zawsze w jakims jezyku. My$l naukowa —
inaczej niz religijna, estetetycznai etyczna— wypowiadana
jest w zdaniach o charakterze logicznym. Posiadaja one

logiczng wartos¢, czyli moga by¢ wytacznie i rozdzielnie
prawdziwe lub fatszywe. Aby ustali¢ logiczng wartosé
zdanie musi w jaki$ spos6b poda¢ metode sprawdzenia,
czy jest prawdziwe. Zdania nie poddajgce sie procedurze
sprawdzenia sg ha gruncie nauki uznawane za NONSENSOW-
ne i przez te dziedzine aktywnosci intelektualnej cztowieka
odrzucane jako niesprawdzalne. Zatem w klasycznej me-
todologii nauk sens zdania sprowadza sie do metody jego
wery [Kdcji. Sprawdzanie-wery [Kacja obejmuje wszystkie
dziedziny nauki: od medycznych po wspotczesng [zy-
ke i kosmologie. Wery [Kacja jest gtéwnym pryncypium,
chociaz zaleznie od wycinka rzeczywistosci, jaki obejmuje
dana nauka, przybiera zr6znicowane formy. Inaczej wery [=1
kujemy teze z zakresu nauk medycznych, inaczej hipoteze
kosmologiczng czy zdanie traktujgce o ,efekcie motyla”
w teorii chaosu zdeterminowanego. Jesli zdanie, hipote-
za, teoria, ustalenie czy wyniki badan unikaja wery [Kacji,
to sg po prostu nonsensowne. Nie sg ani prawdziwe, ani
fatszywe. Jako niewery [kdwalne, nie posiadajg sensu. Nie
moga zatem uczestniczy¢ bezposrednio w aktywnosci
intelektualnej cztowieka, ktorg nazywamy nauka.’

3. DZIEDZINY NIEWERYFIKOWALNE

Nieuchronnie powigzana z zasadg wery [Kdcji, czczgca
prawde w wyktadni klasycznej, rezygnujaca z wartosciowa-
nia nauka nie jest jedyng metoda, ktéra pozwala rozumiec,
intelektualnie porzadkowaé, przezywac i kontemplowaé
Swiat. Rownolegle istniejg aktywnosci duchowe cztowie-
ka, ktore rzadzga sie odmiennymi regutami. Uzupetniajg
nauke o inne punkty widzenia, ktérych uzasadnienia nie
poddajg sie pobranej ,z zewnatrz” zasadzie wery [ka-
cji. Duchowosci cztowieka nie wyczerpuja sprawdzalne
metodami naukowymi konstrukcje. Swiat w tym samym
czasie odbieramy emocjonalnie, wartosciujemy w sen-
sie etycznym i estetycznym, wierzymy w co$, wreszcie
odczuwamy istnienie tajemnicy. Zdanie poprzednie jest
wery [kdwalne pozytywnie tzn. jest prawdziwe. W prze-
ciwienstwie do towarzyszacych cztowiekowi i niewery [=]
kowalnych przekonan etycznych (ideaty moralne, dobro
i zto, systemy etyczne), estetycznych (kategoria piekna,
wzory estetyczne) i religijnych (istnienie Boga i tajemnicy).

1. Pomijam w tym miejscu problemy zwigzane, najogélniej rzecz biorac,
z zasada falsy [kdcji i logikami wielowartosciowymi. Wprowadzenie tych
watkow uznaje za nieprzydatne w perspektywie uzasadnianej tezy. Wy-
jasniamy jednak, ze w zwigzku z tymi pominieciami nie chcialibysmy,
aby fragmentarycznie prezentowane stanowisko kojarzone byto z neo-
pozytywistyczng metodologig nauk.
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4. NAZWA, DESYGNAT, ZAKRES

Elementarnym sktadnikiem kazdego jezyka jest zdanie.
Najprostsze sktada sie z dwoch nazw potgczonych forma
czasownika ,jest”. Zatem nazwa wystepuje w roli podmiotu
badz orzecznika w prostej strukturze sktadniowej ,,A jest
B’ Desygnatem nazwy jest konkretny, ,ten oto” przedmiot,
stan rzeczy, zjawisko czy zdarzenie, ktére nazwa oznacza.
Zakresem jest zbior wszystkich desygnatow.

5. OSTROSC I NIEOSTROSC,
WYRAZNOSC | NIEWYRAZNOSC

Nazwy (tutaj synonimicznie: pojecia) klasy [Kujemy na wie-
le sposobdw. Z punktu widzenia naszych rozwazan istot-
nym jest podziat nazw na ,,ostre” i ,nieostre”. W przypadku
tych pierwszych nie mamy watpliwosci, co do zakresu
i desygnatow. W przypadku tych drugich nie mamy takiej
pewnosci. Sg to ,nazwy o znaczeniu chwiejnym”2 czy
tez ,pojecia nieustalone”3, ktore posiadaja pewien ,za-
kres nieostrosci4 i sg ,niewyrazne”. Scisle rzecz ujmujac,
nazwe uznajemy za nieostrg, gdy w danym jezyku z po-
stulatow znaczeniowych nie wynika, ze dany przedmiot
jest jej desygnatem, ani tez nie wynika, ze nim nie jest.5
Czyli w przypadku nieostrego pojecia Q istnieje zbi6r
przedmiotéw niewatpliwie nalezacym do jego zakresu.
Istnieje tatwo lokalizowalny zbidr przedmiotéw, ktére
nie sg Q. Istnieje takze zbior przedmiotéw, co do ktérych
nie jesteSmy zdolni orzec, czy sg one Q czy nie sg Q. Ten
ostatni zbior nazywamy ,,zakresem nieostrosci”. W postaci
sformalizowanej6 i czytelnej catos¢ wyglada tak:

L [TPx—=QX)
X

2. [TR®)—=~QX)

X

Jesli pod Q podstawimy ,mtodzieniec”, pod P — ,ma mnigj
niz 26 lat”, pod R — ,ma wiecej niz 30 lat, otrzymamy
schemat:

1. Dla kazdego X: jezeli X ma mniej niz 26 lat,
to X jest mtodziencem;

2. Dlakazdego X: jezeli X ma wiecej niz 30 lat,
to X nie jest mtodzierncem.

2. K.Ajdukiewicz, Propedeutyka [lako [, Marszawa 1948, s. 75; T. Kotar-
binski, Elementy teorii poznania, logiki formalnej i metodologii nauk,
Wroctaw 1961, s. 81.

K. Twardowski, Zasadnicze pojecia dydaktyki i logiki, Lwow 1901, s. 81.

T. Kubinski, Nazwy nieostre (w:) Studia Logica, t VI, 1957, s. 115-180;

M. Przetecki, W sprawie termindw nieostrych (w:) Studia Logica, t. V111,

1958, s. 313-317.

5. Nieostros¢ (w:) Encyklopedia Logiki, Warszawa 1970, s. 186-187; K.Aj-
dukiewicz, Nieostros¢ (w:) Logika pragmatyczna, Warszawa 1974, s. 58-
60.

6. Taki zapis nieostroci Rudolf Carnap nazywat ,de[nicja czastkowd,
ktéra ustala znaczenie terminu de [nibwanego tylko czesciowo. Jak pi-
sze Marian Przetecki (op. cit,, s. 314) przedmioty, ktdre sa P, podpadajg
pod termin Q, przedmioty, ktére sa R po jego negacje. Oprdcz nich ist-
niejg jednak przedmioty, ktore nie sgani P ani R. | whasnie w stosun-
ku do nich, zauwaza Przelecki, znaczenie terminu Q jest nieustalone.
Przetecki sadzi, ze wszystkie terminy nieostre mozna zde [nibwac¢ tylko
czastkowo.

~ow

o4

Zakres nieostrosci w przypadku pojecia ,mtodzieniec”
obejmuije lata zycia od poczatku 27 do konca 29. Funk-
cjonowaniu w nauce poje¢ o rozmytym (synonimicznie:
nieostrym) zakresie towarzyszg ktopotliwe nastepstwa
metodologiczne i pragmatyczne. Znany logik, reprezentant
Szkoty Lwowsko-Warszawskiej, profesor Marian Przetecki
dosadnie wyrazit opisywane trudnosci: Sprawa terminow
nieostrych stanowi jeden z niepokojacych probleméw lo-
gicznych. Istniejg przedmioty, co do ktorych nigdy nie po-
tra [my rozstrzygnag, czy podpadajg one, czy nie pod taki
termin. | to nie z powodu niedostatecznej znajomosci tych
przedmiotow. 7

6. POZAMEDYCZNE PRZYKLADY
PARADOKSOW NIEOSTROSCI

Zilustrujmy teraz pozornie trywialnymi przyktadami nie-
wyraznos¢ pojec, ktora jest zrodtem wspomnianych me-
todologicznych i praktycznych trudnosci. Jezyk potoczny,
intuicyjny i stusznie kojarzony z brakiem semantycznego
tadu, roi sie od termindw nieostrych. W studiach logikéw
powtarzajg sie przypadki klasyczne (np. paradoksy tysego
i kopca piasku, autorstwa Eubulidesa z Miletu) oraz ich
uwspotczesnione wersje (np. paradoks kolorow).® Jak wia-
domo, paradoks to rozumowanie prowadzace do wniosku
niezgodnego ze zdrowym rozsgdkiem badz sprzecznego
wewnetrznie. Paradoks tysego skfada sie z nastepujgcego
ciggu przestanek: (a) Osobnik, ktéry ma na gtowie zero
wlosOw jest tysy; (b) Jezeli (a) to osobnik, ktory ma zero
plus jeden wios tez jest tysy; (c) jezeli (b) to osobnik, ktory
ma dwa wiosy tez jest tysy... i tak dalej az do wniosku,
gltoszacego, ze osobnik, ktéry ma sto tysiecy wiosow jest
tysy. Konkluzja nie zdaje egzaminu zdrowego rozsadku
i jest fatszywa.” Podobnie skonstruowany jest paradoks
koloru. Dysponujemy dziesiecioma tysigcami odpowied-
niej wielkosci probowek. W pierwsze znajduje sie czerwona
farba. Do drugiej wlewamy krople zéttej farby, do trzeciej
dwie krople itd. az do ostatniej — dziesieciotysiecznej,
ktora zawiera farbe niewatpliwie pomarafczowa.”’ Po kto-
rym wiosie porastajacy czerep tysego przestaje byc¢ tysy
i po ktorej prébowce czerwien przepoczwarza sie w ko-
lor pomaranczowy? W kazdym z paradoks6w nieostrosci
pojawiaja sie te same problemy granic stosowalnosci wy-
razen (tysy i kolor czerwony), zakresu niewyraznosci oraz
ewentualnej precyzacji zakresu pojecia.

7. M. Przefecki, op. cit., s. 313.

8. Por. najpetniejszg w literaturze logicznej analize trudnosci zwigzanych
z brakiem wyraznosci poje¢: J. Odrowaz-Sypniewska, Zagadnienie nie-
ostrosci, Warszawa 2000 oraz V. McGee, Truth, Vagueness and Paradox,
Indianopolis 1991.

9. J. Odrowaz-Sypniewska, op. cit., s.10-13.

10. ). Odrowaz-Sypniewska (op. cit,, s. 11) pisze: Wydaje si¢, ze pomiedzy
sasiadujgcymi prébéwkami nie ma zadnej roznicy, niemniej jednak pierw-
sza probowka zawiera farbg czerwona, a ostatnia nie czerwona, lecz po-
marariczowa. Znowu zatem wiele matych nieistotnych réznic sktada sie
na réznice istotne, majace wplyw na zastosowanie predykatu ,.czerwony”.
Por. tez prace, na ktorej Autorka sie opiera: V. McGee, B. McLaughlin,

Distinctions without a di [erence (w:) T. Horgan (wyd.), Vagueness. [e_1

Southern Journal of Philosophy, s. 203-252.



7. STATUS LOGICZNY TEZ ZAWIERAJACYCH
POJECIA NIEOSTRE

Powyzsze przykiady w spotworniaty i groteskowy zarazem
spos6b pokazuja, jak trudno poradzi¢ sobie z niewyraz-
nymi terminami. Sprobujmy teraz przedstawi¢ zdania,
w ktérych rozmyte pojecia wystepujg jako podmioty
lub orzeczniki. Wroémy tedy do pryncypium wery [ka-
cji, klasycznej de [nicji prawdy i powigzanej z nig logiki
dwuwartosciowej, w ktorej istotne z punktu widzenia
naszych dociekan jest prawo wylgczonego $rodka. Zada-
jemy kolejno powigzane ze sobg pytania: (a) czy zdanie
zawierajgce termin/terminy nieostre jest zdaniem w sensie
logicznym, tzn. czy jest wery [Kdwalne tzn. sensowne?;
(b) czy zdanie tego typu moze funkcjonowac w obszarze
logiki dwuwartosciowej, czy tez niejako domaga sie logiki
wielowartosciowej?; (c) jesli oceniamy analizowane zdanie
z perspektywy logiki dwuwartosciowej, to czy sam termin
rozmyty (a $cislej —jego zakres nieostrosci) nie przeczy
fundamentalnemu prawu wylaczonego srodka? Klasyczna
koncepcja metodologiczna (,sens zdania sprowadza sie
do metody jego wery [Kacji") uznaje za sprawdzalne wy-
tacznie te zdania, ktérym zasadnie przypisujemy logiczng
wartos$c¢. Pojecie rozmyte ex de [nitione prezentuje pewien
zakres nieostrosci, tj. obszar, w ktérym wykluczone jest
orzekanie, iz przedmiot nalezy do zakresu Q (np. zbiér
tysych) lub ,nie Q” (zbidr nietysych). A przeciez fundamen-
talne prawo wylaczonego srodka mowi: kazdy przedmiot
w uniwersum jest Q lub nim nie jest. Jak zatem sprawdzi¢
zdanie, w ktérym chociaz jedno z poje¢ w podmiocie lub
rozwinietym orzeczeniu nie posiada czytelnego zakre-
su? Wery [kdcja jest wykluczona, czyli zdanie nie jest ani
prawdziwe ani fatszywe lecz bezsensowne. Nie moze sta¢
sie cze$cig metodologicznie uporzadkowanych dociekan
czy przestanka poprawnego wnioskowania — jest tworem
obcym nauce.”” Niestety przyjecie powyzszego rozwigza-
nia, ktdre terminy nieostre wyklucza ze sfery nauki nie jest
mozliwe w sensie technicznym. W $wiecie empirycznym
skazani jesteSmy na postugiwanie sie ,,nieostroscig”, tak jak
konstruktor mostow czy informatyk, ktory wykorzystuje
tzw. teorie zbioréw rozmytych’?. Nieostro$¢” w jezyku
nauki jest, naszym zdaniem, odzwierciedleniem cech bytu
realnego i jako taka jest nieusuwalna. Z drugiej jednak
strony nie spos6b zgodzi¢ sie z entuzjastami precyzacji
zakresu pojec. Ot6z gtosza oni, co nastepuje: przedmioty
w rozmytym zakresie sa Q badz nie Q, tylko my nie potra-
[mly tego rozstrzygnac¢. Jesli zdobedziemy wiedze w tej
materii, wowczas doprecyzujemy zakres Q i ostatecznie
usuniemy nieostro$¢’. Zwolennicy zarysowanego stano-
wiska sg w btedzie. Obiektywna precyzacja powigzana

11. Leszek Nowak (Encyklopedia logiki, op. cit., s. 187) tak oto streszcza opi-
sywane przez mnie stanowisko: ,,wyrazenia orzekajace nazwe nieostrg
o0 przedmiotach nalezacych do zakresu nieostrosci tej nazwy nie sg w ogéle
zdaniami; sg one bezsensami, orzekajg bowiem nazwe niezgodnie z wa-
runkami jej stosowalnosci ustalonymi przez postulaty wyznaczajace sens
tej nazwy. Wobec tego zostaje zachowana zasada wytaczonego srodka,
gdyti])dotyczy ona zdan, a nie jakichkolwiek wyrazen (w tym bezsensow-
nych).

12. Por. prace twércy logiki rozmytej (fuzzy logic) Lo [i’A. Zadeha: Fore-
going New Frontiers: Fuzzy Pioneers, M. Nikravesh, J. Kacprzyk, L. A.
Zadeh eds., Berlin 2008. Por. takze zblizone rozwigzanie w postaci logiki
tréjwartosciowej: S. C. Kleene, Introduction to Methamatematics, Am-
sterdam 1952.

13. Encyklopedia logiki, op. cit., s. 187.

z wyeliminowaniem przypadkéw granicznych zaktada
w domysle inng strukture bytu. Zaktada $wiat mozliwy,
ale nieistniejacy. Precyzacja, czyli poprowadzenie wyraz-
nej granicy wewnatrz zakresu nieostrosci, nie rozwigzuje
problemu m. innymi dlatego, ze ,wytyczajacy linie” spotkac
sie moze z zarzutem arbitralnosci.

8. SYSTEMY ETYCZNE | IDEALY MORALNE

Wartosci moralne komplikujg opisywany przez nas stan rze-
czy. Orzeczniki etyczne, kiedy pojawiajg sie w rozumowaniu
naukowym, czynig wypowiadane tezy niewery [kdwalnymi.
Jesli tatwo poddac sprawdzeniu sensowno$¢ zdania [,Mor [
na oddziatuje na osrodkowy uktad nerwowy.”], to inne zda-
nie [,,Asceza jest dobra moralnie.”] wymyka sie narzedziom
wery [kacji naukowej. Zawiera bowiem orzeczniki etyczne.
Oczywiscie nie wigze sie z tym wyzszos¢ ponad innymi
jakiejkolwiek z dziedzin aktywnosci duchowej! JesteSmy isto-
tami nieredukowalnymi do ,czystej nauki”. Bytujgc w $wiecie
realnym musimy wartosciowac stany rzeczy, zachowania,
dziatania, intencje i uczucia. Hotdujemy takze okre$lonym
przekonaniom etycznym i religijnym. Zatem wykazujemy
naturalne inklinacje do wprowadzania wtasnych systeméw
wartosci w obszar rozwazan naukowych. Dziedzine szcze-
golnie wrazliwg moralnie wyznaczajg nauki medyczne.

9. KONTEKST BIOETYCZNY

Skonstatowalismy wczesniej, ze etyczne uwikianie zdan
zawierajacych terminy nieostre czyni sytuacje jeszcze
bardziej skomplikowana. Oto bowiem nasze przekonania
moralne oddziatywajg na precyzacje zakresu terminéw
nieostrych. Jesli na przyktad uzywamy elementarnego ter-
minu jako$¢ zycia” i zgadzamy sig, iz nalezy ona do zbioru
pojec¢ rozmytych, to przeciez na okresleniu ,,zakresu nie-
ostrosci” terminu ,niska jako$¢ zycia” pietno swoje odcisng
nasze przeswiadczenia moralne. Stanie na stanowisku
utylitarystycznej lub agapistycznej etyki ,jakosci zycia”
spowoduje wprowadzenie kategorii ,,zycia niegodnego
przezycia”, przyjecie optyki prawa naturalnego z kolei po-
wiedzie ku kategorii ,$wietosci zycia”. Etyczny kontekst
jest nieusuwalny, jesli na ustalanie zakresu nieostrosci
danego terminu (np. ,niskiej jako$¢ zycia”) wptywa
uprzednio przyjety system moralny.

10. TERAPIA UPORCZYWA W ROLI
TERMINU NIEOSTREGO

Nie zamierzamy udowadniac tezy oczywistej: wprowadze-
nie do chrzescijanskiej bioetyki (przez Piusa Xll a doktadniej
opisane przez Jana Pawta Il) pojecia ,terapii uporczywej”
ma fundamentalne znaczenie dla ruchu hospicyjnego.
Odrzucenie uporczywosci terapeutycznej jest warunkiem
koniecznym, chociaz niewystarczajagcym, godnej $mierci.
Metody dziatania w obliczu przewlektego stanu termi-
nalnego ilustruje [guira, ktérg pozwalamy sobie nazwac
trojkatem tanatycznym.

14. Por. M. Wichrowski, ITpabo Ha sxu3up (Prawo do zycia), Helsinska
Fundacja Praw Cztowieka, Warszawa 2005.

(1]
(—]
(—)
&N
~
—
=
=
=
(—}
o
[ |
=
-
el
~N
(—]
[—]
==
=
=
=
=
S
o
==
=}
==
a.
=
=
=
[
(— )




(—]
—
m
=
=
-
=
=
=
-
-
=
-
=
-_—
=
[
[
~
™
()
—
]
-
(—]
=
>
—
~
N
(—]
(—)
o

Opieka
paliatywna

Stan
terminalny

Terapia
uporczywa

Ocena czterech poje¢ z perspektywy ,nieostrosci” ter-
minologicznej wiedzie do niepokojgcego wniosku. Otéz
trzy pojecia pozbawione sg chwiejnosci a ich zakres nie
jestrozmyty. Sg to: ,,opieka paliatywna”, ,,stan terminalny”
i ,eutanazja”. Precyzyjne de [nicje termindw pozwalaja
bezbtednie odrézni¢ leczenie narzgdowe od opieki ho-
listycznej, eutanazje od dziatania zespotu w hospicjum,
stan terminalny od nieterminalnego. Nasycone ,nieostro-
$cig” jest natomiast pojecie uporczywosci terapeutyczne;.
Problem wydaje sie by¢ dos¢ powaznym, gdyz spetnienie
kryteriow ,,uporczywosci” —w zaleznosci od systemu prawa
medycznego — oznacza¢ moze rezygnacje z terapii upo-
rczywej na rzecz jednego z dwéch pozostatych rozwigzan:
hospicjum badz $mierci na zyczenie. Chwiejno$¢ zakresu
tego pojecia znana byta jego twércom Zaréwno Pius XII
jakiJan Pawet Il wazyli stowa i zdawali sobie sprawe z ana-
lizowanych przez nas trudnosci.”

11. DEFINICJA TERAPII UPORCZYWEJ

Nie zamierzamy poréwnywac rozlicznych haset ency-
klopedycznych, opisowych czy intuicyjnych. Takie ope-
racje leksykalne sg bezcelowe. W zamian rozpoczniemy
od okreslen, ktore sa najwazniejsze dla etyki ,Swietosci
zycia”. Jan Pawet Il re [eksje teologiczne o uporczywosci
zawart nieprzypadkowo w podrozdziale Katechizmu po-
Swieconym V przykazaniu w wydzielonym fragmencie
zatytutowanym ,,0 eutanazji”. Juz samo umiejscowienie
uwag $wiadczy o tym, za jak wazne Autor uwazat kryteria
ostrego rozdzielenia potepionej eutanazji od rezygnacji
z uporczywej terapii podtrzymujacej zycie. Artykuty 2278
— 2279 przytaczam in extenso:

2278 Zaprzestanie zabiegow medycznych kosz-
townych, ryzykownych, nadzwyczajnych lub nie-
wspotmiernych do spodziewanych rezultatow
moze by¢ uprawnione. Jest to odmowa ,uporczy-
wej terapii”. Nie zamierza sie w ten sposéb zada-
wac Smierci; przyjmuje sie, ze w tym przypadku nie

15. Por. przeméwienie Piusa XII, W sprawie sztucznego utrzymania pa-
cjenta przy zyciu, 24 XI 1957 (w:) Wiadomosci Diecezjalne, Katowice
1959, s. 1-6.

mozna jej przeszkodzi¢. Decyzje powinny by¢ pod-
jete przez pacjenta, jesli ma do tego kompetencje
i jest do tego zdolny; w przeciwnym razie — przez
osoby uprawnione, zawsze z poszanowaniem
rozumnej woli i stusznych interesdw pacjenta.

2279 Nawet jesli Smier¢ jest uwazana za nie-
uchronng, zwykle zabiegi przystugujgce osobie
chorej nie moga by¢ w sposéb uprawniony prze-
rywane. Stosowanie Srodkow przeciwbélowych,
by ulzy¢ cierpieniom umierajacego, nawet za cene
skrécenia jego zycia, moze by¢ moralnie zgodne
z ludzka godnoscig, jezeli Smier¢ nie jest zamie-
rzona ani jako cel, ani jako Srodek, lecz jedynie
przewidywana i tolerowana jako nieunikniona.
Opieka paliatywna stanowi pierwszorzedng po-
sta¢ bezinteresownej mitosci. Z tego tytutu po-
winna by¢ popierana.

Artykuty powyzsze rozpisane wedle schematu z paragrafu
(5) przedstawiajg sie tak:

X — pacjent w stanie terminalnym?¢
Predykat P — spetnione sg nastepujace warunki:

1. Stosuje sie nadzwyczajne Srodki lecznicze;

2. Srodki te sg niewspotmierne do osigganych
korzysci;

3. Srodki te powoduja przedtuzanie agonii;

4. Agonii nie mozna juz przeszkodzié.

Predykat Q — wobec pacjenta stosowana jest terapia
uporczywa

NEFEx—QX)
X

X — pacjent w stanie terminalnym
Predykat R — spetnione sg nastepujace warunku:

1. Stosuje sie zwyczajne srodki lecznicze;
2. Srodki te pomagaja pacjentowi;

3. Srodki te odsuwajg w czasie agonig;

4. Agonii nie mozna juz przeszkodzié.

Predykat Q — wobec pacjenta stosowana jest terapia
uporczywa

— Q- nieprawda, ze wobec pacjenta stosowana jest terapia
uporczywa

NRX~—Q(x)
X

16. Redukujemy tutaj stany mozliwe w kontekscie terapii u. wylacznie
do stanu terminalnego.



Zwrd¢émy uwage na roznice, jaka zachodzi pomiedzy pre-
dykatem P i R. Punkt (4) w dwéch zapisach jest ten sam,
co wynika z charakteru x (pacjent w stanie terminalnym).
Natomiast sktadniki od (1) do (3) tylko r6znig sie, lecz nie
sg wzajemnie sprzeczne! Nastepnie sktadniki rozbudo-
wanych predykatow zawierajg pojecia o rozmytym za-
kresie. Nieostros¢ dotyczy: ,nadzwyczajnych srodkéw
leczniczych” (respirator i inne urzadzenia intensywistow,
ale czy ,,nadzwyczajne” jest takze sztuczne nawadnianie
i odzywianie?), ,zwyczajnych srodkéw leczniczych” (anal-
getyki, ale czy takze sztuczne nawadnianie i odzywianie?),
~niewspaétmiernosci do osigganych korzysci”, ,pomagania
pacjentowi”, ,odsuwania w czasie agonii” oraz ,przedtu-
zania agonii”. Zatem wszystkie pojecia stuzace opisowi
tego, co jest uporczywa terapig i tego, co nig nie jest, maja
charakter rozmyty. Ujawnia sie to szczegoélnie wtedy, gdy
dochodzi do sporéw wewnatrz tej samej orientacji moral-
nej.”” Oczywiscie moglibysmy z podrecznikéw opieki palia-
tywnej zacytowac precyzyjniejsze de [nicje krytykowanej
w hospicjach terapii, niemniej jednak nawet te rozbudowa-
ne i szczegétowe de [nicje nie osiggaja celu, jakim bylaby
oczekiwana absolutna precyzacja granic stosowalnosci
wyrazenia. Precyzacja — nawet notorycznie niedoskonata
—jestjednak niezbedna z przyczyn prawno-medycznych.
Wyszlismy od wyrazonej w (1) Tezy przedtozenia i udowod-
nilismy ja. Pokazalismy, ze na tym padole ,chwiejnos¢”,
~nhieokreslonos¢”, ,nieostros$é”, ,rozmyty zakres pojec
i zbioréw” sa nieusuwalne. Musimy z tym zy¢ zmierzajac
wytrwale do nieosiggalnego, ale dobrego moralnie celu,
jakim jest precyzacja termindw i powigzane z nig proce-
dury medyczne.

17. Por. np. T. Dangel, M.Wichrowski, Did doctor defy John Paul 11's wishes
on treatment (w:) European Journal of Palliative Care, 2007, 14 (5); T.
Dangel, Rafat w putapce (w:) Hospicjum, nr 2 (24) czerwiec 2003.

18. Ciekawym przyktadem procedury precyzacji okaza sie dziatania ,,Gru-
py ekspertéw ds. opracowania zaleceni dla lekarzy pediatréw odnosnie
zaniechania i wycofania sie z uporczywego leczenia podtrzymujacego
leczenie u dzieci” przy Polskim Towarzystwie Pediatrycznym.
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